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TARJETAS DE SALUD DE AGROECOSISTEMAS: DIAGNOSTICO
COMPARATIVO DE BREZALES DESBROZADOS EN DIFERENTES
ANOS EN EL PARQUE NATURAL DE GORBEIA

AGROECOSYSTEM HEALTH CARDES: CONMPARATIVE FVALLIATION OF HEATHLANDS CLEARED TN

THFFERENT YEARE [N GORBEA NATURAL PARK

. MJANGOS, |. ALBIZU, M. ANZA, I. MARTIN, S. MENDARTE, G. URRUTIA,
A.LANZEN Y C. GARBISU

Departamento de Ecologia y Recursos Naturales. Neiker-Instituto Vasco de 1+D Agrario. of Berreaga, |. 48160 Derio
(Bizkata). imijangos@neiker.net

RESUMEN SUMMARY

Las “Tarjetas de Salud de los Agroecosistemas Pascicolas The “Agroecosystem Health Cards for Grasslands-
-TSAP” son manuales para diagnosticar la salud de AHCG” are new handbooks developed by NEIKER-
diferentes ecosistemas pascicolas mediante indicadores Tecnalia (project LIFE 10 NAT/ES/579;
superficiales (vegetales) y subterrineos (edaficos). Segan www.soilmontana.com) to evaluate the health status of
los intereses/posibilidades de cada usuario permiten . different grassland ecosystems by analysing aboveground
realizar un diagnéstico “bdsice” o “avanzade™ de cuatro and belowground indicators, which allow us to make a
servicios ecosistémicos clave {produccién de pasto, " basic or advanced evaluation {depending on the inter-
conservacién de la biodiversidad, conservacion del suelo ests/possibilities of each user} of four key ecosystem
y lucha contra el cambio climitico), obteniendo services (grass production, biodiversity conservation, soil
finalmente un diagndstico integrado del estado de salud conservation and climate change mitigation) to obtain an
del ecosistema. En este estudio se emplearon para integrated evaluation of ecosystem health. In this study,
comparar el estado actual de diferentes brezales del PN we used them to monitorize different grasslands within
de Gorbela que fueron desbrozados |, 3 6 5 afios atrés. the Gorbeia NP, where shrubs were shredded |, 3 or 5
El desbrace incrementd la produccion herbicea y el years before the study. Shredding of shrubs increased
diagnostico global mids favorable se obtuvo en el drea grass production rapidly without affecting the biodiversi-
desbrozada un afio atras. En comparacion con esta, el ty indexes here analyzed, reflecting the best ecosystem
drea desbrozada 3 afos atrds mostrd una menor health status in those areas cleared | year before. In the
productividad y un deterioro de las propiedades fisicas mid term, grass production declined, as well as soil quali-
del suelo. Sin embargo, en el drea desbrozada 5 afios ty indicators, These soil properties recovered later pro-
atris los suelos contenfan un mayor porcentaje de gressively as soils increased their organic matter content
materia orginica y menores emisiones de CO,, aunque and reduced CO,emissions, although grass production
su produccién pascicola fue menor al desarrollarse los continued decreasing as shrubs became dominant again.
arbustos. El diagnéstico béasico de salud se mostrd Values of hasic health evaluations were significantly cor-
correlacionada con el diagndstico avanzado (p<001} y ~ related with those of advanced evaluations, so the basic
supone una herramienta interesante para estudios con evaluation can be a useful tool for ecanomically limited
bajo presupuesto. projects related to grassland monitoring.

Palabras clave: servicios ecosistémicos, biodiversidad, Key words: ecaosystem services, biodiversity, soil com-
compactacion del suelo, cambio climitico. paction, climate change.
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INTRODUCCION

Siguiendo la tendencia generalizada en
la Unidn Eurcpea en las ultimas décadas, la
reduccion en el rendimiento econdmico esta
llevando al abandono de fa actividad pastoril
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
(Amezaga et af, 2003). El drea del Parque
Natural (PN) de Gorbeia y su entorno es
una de las pocas areas dentro de esa Comu-
nidad que aln presenta un aprovechamiento
ganadero muy activo, especialmente en jos
municipios de Orozko y Zeanuri, con sus
respectivas asociaciones de ganaderos. En
este contexto, en 2011 se inicio el proyecto
europeo Soilmontana (LIFEIONAT/ES/579)
con el objetivo de optimizar el aprovecha-
miento ganadero de las dreas pascicolas del
PN Gorbeia y los valles adyacentes y, al mis-
mo tiempo, la conservacion de sus recursos

naturales, especialmente su biodiversidad.

Una de las acciones iniciales de este
proyecto fue el desarrollo de los manuales
denominados “Tarjetas de Salud de los
Agroecosistemas Pascicolas-TSAP” (Mijangos
et al, 2012). Con ellos se pretende evaluar el
impacto de las practicas agrondmicas mas
habituales en el entorno (desbroces, abona-
dos, encalados, etc.) sobre una serie de ser-
vicios ecosistémicos considerados clave. El
objetivo concreto de la presente comunica-
cion es evaluar el impacto del desbroce (del

estrato arbustivo para favorecer el desarro-
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llo de pasto herbiceo) sobre el estado de
estos servicios (i.e., sobre la salud del ecosis-
tema) en dreas que fueron desbrozadas I, 3

6 5 afios antes del presente estudio,

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El drea de estudio se ubica en el en-
torno del PN de Gorbeia, el parque natural
mas grande de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (21.016 ha). Ubicado en la diviso-
ria de aguas cantabro-mediterranea, este
parque estd dividido entre los Territorios

Historicos de Alava y Bizkaia.

Mediciones de campo y anilisis

de laboratorio

Los muestreos de campo se llevaron
a cabo entre mayo y octubre de 2013. Se
estudiaron tres ireas que habian sido des-
brozadas manualmente con motodesbroza-
dora en primavera de 2012, 2010 6 2008,
perteneciendo las tres al mismo tipo de pas-
to de montaha arbustivo: los brezales secos
europecs (habitat 4030
92/43/CEE). Las dreas estudiadas tenian la

segin Directiva

misma orientacion (sur} y material parental
subyacente (sificeo). Dentro de cada una de
ellas, se llevaron a cabo cuatro diagnésticos
de salud completos siguiendo la metodologia
descrita en las Tarjetas de Salud de los
Agroecosistemas Pascicolas-TSAP {(Mijangos
et af, 2012).
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Basicamente se tomaron medidas
situ tanto de vegetacion (biomasa aérea con-
sumible y abundancia de raices, pasto recha-
zado, cobertura y diversidad floristica) como
de suelo (compactacion, capacidad de infiltra-
cidn, coloracién, diversidad de macrefauna,
abundancia de lombrices y emisiones de
CQO,). Al mismo tiempo se tomaron mues-
tras compuestas de suelo (15 submuestras
de 0-10 cm de profundidad) para realizar los
andlisis avanzados de laboratorio (diversidad
de meso- y microfauna, a nivel funcional y
geneético, actividad y abundancia microbiana,
pH, % de saturacion de Al, N total, P Olsen,
K extraible y materia organica). Todos los
protocolos de andlisis se encuentran disponi-
bles en la web del

proyecto:

www.soilmontana.com.
Tratamiento de datos

Tras medir cada uno de los parime-
tros (indicadores) citados anteriormente, se

compard  su resultado con las referencias

L]

consideradas “malas”, “regulares” o “buenas”
en las TSAP, asignandole un valor de [ 2 9

(siendo |-3 malo; 4-6 regular; 7-9 bueno).

Tal y como se detalla en'dicho ma-
nual, tanto los indicadores considerados
“bisicos” como los “avanzados” (segin la
dificultad de analisis) se encuentran agrupa-
dos en cuatro servicios ecosistémicos clave
(ie., 1. Produccion de pasto; 2. Conservacion

de la biodiversidad; 3. Conservacion del re-
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curso suelo; 4. Lucha contra el cambio clima-
tico). Para conocer el estado de cada uno de
estos servicios (de | a 9; ver Tablas | y 2), se
calculd el promedio de los valores reflejados
por sus indicadores. Finalmente, el diagnosti-
co global de salud (de | a 9) de cada area en
cuestién se obtuvo calculando el promedio
de los cuatro servicios considerados (ultima

columna en Tablas | y 2).

Por dltimo, se realizd un ANOVA
para establecer estadisticamente las diferen-
cias entre las dreas objeto de estudio, en
cuanto al estado de sus servicios ecosistémi-
cos y de su salud global. Los cuatro puntos
de muestreo dentro de cada drea se conside-
raron réplicas independientes a efectos del
tratamiento estadistico, al estar separados
entre si por una distancia superior a 150m.
Se evalué la correlacién entre el diagndstico
basico y avanzado mediante el indice de
Pearson. Se utilizé el programa STATVIEW
V.5.0.1. para Windows.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla | se muestra el diagnéstico
de salud “basico” obtenido para las areas
desbrozadas | afo atras (Dl), 3 afios atras
(D3) o 5 anos atras (D5).

En primer lugar se observaron dife-

rencias en el servicic ecosistémico
“Produccion de Pasto”, que reflejo un estado

considerado “buenc™ (7,6 en una escala de |
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Tabla 1, Diagnostico bésico de los servicios ecosistémicos en las dreas desbrozadas 1, 3 6 5 afios antes
de su andlisis (D1, D3, D), segln las tarjetas de Salud de Ecosistemas Pascicolas. Letras diferentes
indican diferencias significativas enire areas, seglin ANOVA y test post-hoc de Fisher; a>b>c
I.PRODUCION ~ 2.BIODIVERSIDAD  3.SUELO. ~ 4CLIMA  DIAGNOSTICO
C9) TR (1:9) T (19) - BASICO™

D1 7,6° 53 5,8° 7,8" 6,6

D3 53" 5,1 4,00 7,0° 54°

D5 2,5° 5,0 7.0° 9,0° 5,9"

*Dentre de una escala de 1 a 9 se consideran “buenos” los valores comprendidos entre 7 y 9
“regulares” entre 4y €; “malos” entre 1y 3.
a 9) en el drea DI, un estado “regular” (5,3) En cuanto al servicio de
en D3, y un estado “malo” (2,5) cinco afos “Conservacion del suelo”, el aumento de
después del desbroce. Esto era esperable pasto herbiceo tras el desbroce atrajo una
dado que el desbroce dentro del PN Gor- mayor presion ganadera que dio lugar a un
beia se realiza mecanicamente con motodes- aumento de la compactacién superficial del
brozadora, lo cual permite el rebrote de los suelo, a un deterioro de su capacidad de infil-
arbustos (Erica sp. y Ulex gallii Planch, mayo- tracién, y a una disminucién de la abundancia
ritariamente) que van dominando progresiva- . de lombrices (datos no mostrados), obte-
mente al pasto herbaceo. niéndose una peor valoracion del estado ge-

. neral del suelo en el area D3 (4,0) en com-
En cuanto al servicio de

. L e aracién con el suelo del irea desbrozad
“Conservacion de la biodiversidad”, a tenor P ozada

oo . , recientemente DI (5,8). Por ultimo, el suelo
de los indicadores analizados en este primer

N L . . mostrd un “buen” estado en el drea D5, po-
diagnostico basico (ndmero de especies y all, po

. siblemente debido a la reduccidn de la pre-
estratos vegetales, tipos de macrofauna y

. . . sién ganadera a medida que el desarrollo del
presencia/ausencia de especies invasoras) no

. . estrato arbustive fue reduciendo la disponi-
se observaron diferencias entre las tres

. . . bilidad de pasto herbaceo.
areas, con valores considerados “regulares” P
en todas ellas. En cuanto al servicio de “Lucha contra
el cambio climatico”, los indicadores analiza-
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dos para deducir el secuestro de C en el
suelo (abundancia de lombrices y coloracion
del suelo) indicaron un mejor estado de este
servicio en las dreas desbrozadas mas tiempo

atras, observandose la nota maxima en D5
©).

En la tabla 2 se muestra el diagnéstico
de safud “avanzado” obtenido para las areas

desbrozadas | afo atrds (DI), 3 afos atras
(D3) o 5 anos atras {(D5).

En términos generales, los resultados
estan en la linea mostrada por los indicado-
res basicos: la produccién fue maxima en DI
y minima en D5, y la biodiversidad cuya eva-
fuacion incluye en este diagnéstico avanzado
tanto analisis botanicos superficiales como

analisis de la meso- y microfauna presentes

ks

en el suelo (a nivel funcional y estructural-
genético) mostro en todos los casos valores

considerados “regulares”.

El estado del suelo, que incluyo andli-
sis quimicos (pH, saturacion de Al y macro-
nutrientes minerales), fisicos (resistencia a la
penetracion) y biologicos (actividad, abun-
dancia y eficiencia metabélica microbiana)
mostré también valores similares a los del
diagndstico basico, esto es, mostro valores
“regulares-malos” en D3, inferiores a los ob-
servados en D] y D5. Ademas de los para-
metros fisicoquimicos, la recuperacion de los
indicadores microbiologicos en pastos es vi-
tal teniendo en cuenta que son, entre otras
cosas, la base de la cadena detritivora crea-
dora de nutrientes para las plantas (Bardgett
et al, 1997).

Tabla 2. Diagndstico avanzado de los servicios ecosistémicos en ias areas desbrozadas 1, 3 6 5 afios
antes de su anslisis (D1, D3 y D5), seglin las tarjetas de Salud de Ecosistemas Pascicolas. Letras
diferentes indican diferencias significativas entre areas, seglin ANOVA y test post-hoc de Fisher; a>h>c

1P

RODUCION  2.BIODIVERSIDAD  3.SURLO - 4CLIMA ~ DIAGNOSTICO

(1-9) o (1-9) 19y s (19) - AVANZADO ¢
R T Rt U (1-9)

D1 9,0° 53 5.0° 6,7° 6,5"

D3 6,5° 53 4,0° 6,7" 57"

D5 4,7° 5,0 5.4° 8,3 59"

*Dentro de una escala de 1 a 9 se consideran “buencs” los valores comprendidos enfre 7 y 9;

“regulares” entre 4 y 6; “malos entre 1 ¥ 3.
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Por ultimo, la evaluacién del servicio
de lucha contra el cambio climitico, que a
nivel avanzado se evalué mediante el analisis
de fas emisiones de CO, en campo y el con-
tenido en materia organica en laboratorio,
reflejéd una mejor situacién en D5, indicando
una acumulacién de materia organica en el
suelo y una estabilizacién de la actividad res-
de
(responsables del 80-90% de su actividad bio-

piratoria organismos edaficos
I&gica, segin Reichle, 1977) y raices a medida
que el ecosistema va madurando. No cbstan-
te, tal y como ocurria en el diagnostico basi-
co, en términos generales el drea desbrozada
un afio atras mostro el valor maximo de sa-
lud ecosistémica global (teniendo en cuenta
el promedio de los cuatro servicios evalua-
dos) en comparacion con las areas desbroza-
das tres o cinco afnos atras. Resulta muy in-
teresante que los valores de salud global ob-
tenidos mediante el diagndstico avanzado, se
mostraran significativamente correlacionados
(p<0,01) con los obtenidos a partir de los
indicadores bésicos, cuantificables con herra-
mientas caseras y sin necesidad de formacion

especifica previa (Mijangos et al,, 2012).

CONCLUSIONES

El desbroce incrementd la produc-
cién herbacea y ello contribuyd a obtener el
diagndstico global mas favorable en el area
desbrozada un afio atris. Por el contrario, el

servicio de lucha contra el cambio climatico
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se vio favorecido en el area desbrozada 5
ahos atras, aln siendo minima su produccion
pascicola al recuperar su dominio los arbus-
tos. El diagnéstico global de salud a nivel ba-
sico se mostro correlacionado con el avanza-
do, lo cual refleja su potencial como herra-
mienta para la monitorizacion del estado de
los pastos en proyectos con bajo presupues-

to.
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